SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 6/2023-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | | GczNEzG T
I . .
3. . . . -stpcnych JUDr. Marcelom Ruzarovskym,

advokatom, A. Zarnova 11C, Trnava, proti postupu Okresného siidu Senica v konani vedenom
pod sp. zn. 10 D 65/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 10 D 65/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Senica prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 10 D 65/2017 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom v 1. a 2. rade prizn a v a finanéné zadostu€inenie kazdému v sume 1000 eur
a stazovatelovi v 3. rade prizmnava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré j e im
Okresny sud Senicap o vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Senica je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 930,24 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. novembra 2022, prijatou
na d’al$ie konanie v celom rozsahu uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 6/2023-20 z 10. januara



2023, domdhaju vyslovenia porusenia svojho zdékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a svojho prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Senica (d’alej
len ,okresny sud“) v konani oznaCenom v zahlavi tohto nalezu. Stcasne Ziadaji prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a navrhuju, aby im ustavny
sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur (stazovatelka || GNzG
a stazovate!' | | ). resp. v sume 1 000 eur (stazovate! | ). Z4roven navrhuju

priznat’ im nahradu trov konania pred tstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a na vec sa vztahujuceho sidneho spisu vyplyva,
ze stazovatelia st ucastnikmi konania vedeného okresnym stidom o prejednanie dediéstva
po ich zosnulej matke. Napadnuté konanie zacalo 7. aprila 2017 a okresny sud v fom poveril
notarku || 2o stdnu komisarku (d’alej len ,,stidna komisarka®), aby vo veci
konala a rozhodovala. Ked’Zc || bo! spociatku povazovany za dedia, ktorého pobyt nie je
znamy, nastupili na jeho miesto jeho potomkovia a v priebehu roku 2017 s nimi notarka konala
a uskutocnila prvé pojednavania. V roku 2018 sa stazovatel || ] prihlasil k dediéstvu
asudna komisarka s nim zacala konat ako s ucastnikom dedi¢ského konania. Vo veci boli
nariadené viaceré pojednavania a nasledne 6. marca 2019 stazovatelia ako dedi¢ia uzatvorili
dohodu o vyporiadani dedicstva, ktort notarka uznesenim z 13. marca 2019 neschvalila a potvrdila
nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov. Predmetné rozhodnutie bolo stazovatel'om
dorucené po Siestich mesiacoch, nasledne proti nemu podali odvolania, o ktorych rozhodol Krajsky
sud v Trnave uznesenim z 25. februara 2022 tak, Ze ho v napadnutej Casti zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. V napadnutom konani podl'a ndzoru st'azovatel'ov dochadza k zbytocnym prietahom v désledku
nespravnej a neefektivnej ¢innosti notarky, preto podali Ziadost’ o odnatie veci a pridelenie inému
notarovi, pricom tato ziadost’ predseda okresného sudu zamietol uznesenim €. k. 10D/65/2017-229
z 11. augusta 2022 ako neddvodnu.

4. Ustavny sud dopytom na okresnom stde a na notarskom trade sidnej komisarky zistil, e diia
24. februdra 2023 sa v budove okresného sudu konalo dedi¢ské pojednavanie, ktorého vysledkom
bolo vydanie uznesenia okresného sudu, ktorym sudna komisdrka viazana pravnym nazorom
krajského sidu vyhovela stazovatelom v celom rozsahu. Uvedené uznesenie bolo poslednym
ucastnikom prevzaté 21. marca 2023. Uznesenie okresného sidu nie je dosial’ pravoplatné.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia tvrdia, Ze konanie trva neprimerane dlho (v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti vyse
5 rokov, pozn.) a okresny sud dosial vo veci nerozhodol. Uvadzaja, Ze predmetna vec nie je
po pravnej ani vecnej stranke zlozitd, ide o bezné dedi¢ské konanie, a aj ked jeden z dediCov
sa prihlasil az po roku od jeho zacatia, od vtedy uplynulo uz 4 a pol roka a vec nie je stale
pravoplatne skoncend. Zdoraznuji, Ze notarka nedovodne neschvélila ich dohodu, preto bolo
jej rozhodnutie pre nepreskumatelnost’ zrusené.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Obsahu vyjadrenia okresné¢ho sidu dominuje chronologicky popis jednotlivych tikonov v konani
od obdobia prevzatia spisu sudnou komisarkou z okresného sudu 12. maja 2017 az do 5. decembra
2022, ked bol nariadeny termin pojednavania 24. februara 2023. Okresny sud, poukazujuc
na narocnost’ konania v kontexte stakmer dva roky trvajucimi protipandemickymi opatreniami
(ktoré mali vplyv na priebeh sudnych konani) konstatuje, ze v dedic¢skej veci po porucitel’ke
nedoslo k prietahom vo vybavovani dedi¢ského konania. Poukazuje aj na pravne okolnosti
(povinnost’ sidneho komisara skamat dlh dedica v dedicskom konani a reSpektovat Exekucny
poriadok prisne obmedzujuci nakladanie s majetkom povinnou osobou) ana dalSie okolnosti
(spravanie ucastnikov konania, nariadenie pojedndvania v predmetnej veci v budove okresného
sudu na Ucel bezproblémového priebehu pojednavania a pod.), ktoré preukazuju stazeni moznost’
vybavenia predmetnej veci.

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

7. Stazovatelia zdoraziujl, ze za dobu takmer Siestich rokov nedoSlo k meritornemu rozhodnutiu
vo veci, hoci sa ich vec nevyznacuje ziadnymi skutkovymi ani pravnymi otdzkami, ktoré by bolo
mozné oznacit za narocné. Z opisu priebehu konania okresnym sudom (skreslujuci niektoré
skutoénosti) nevyplyvaju ziadne skutoénosti odovodiujice dizku konania v pomerne jednoduchej
veci ani spravanie stazovatel'ov preukazujuce predlzovanie konania. St'azovatelia boli vzdy stcinni,
dodrziavali stanovené terminy a lehoty. Neprimerana dizka konania je zapri¢inend neefektivnou
¢innostou samotného sudu (resp. poverenej notarky) od 13. marca 2019, ktora odmietla schvalit
dohodu dediCov. Stazovatelia uvadzaju, ze dedi¢ské konanie je za sucasného stavu spor medzi
notarkou, ktord sa za kazdu cenu snazi dostat’ byt do exekucie a dedi¢mi, ktori sa vyporiadali
dohodou, na zaklade ktorej nadobtida kazdy z dedi¢ov rovnaky podiel. Konanie stidnej komisarky
v suvislosti s neschvalenim dohody (ktorej schvaleniu brani udajna odporovatel'nost’ — ukracovanie
veritel'a) povazuju st'azovatelia za ucelové (obstrukéné) a nezadkonne (nie je zreyjmé, aké zékonné
dovody viedli sudnu komisarku k neschvaleniu dohody), ktord navySe robi prieky dedicom o. i.
tym, ze predvoldva na neverejné pojedndvania sudneho exekutora, nedodrziava zdkonné lehoty
na vypracovanie rozhodnutia, poddva navrhy na odiatie veci a pridelenie spisu inému notarovi,
ziada realizovat' pojedndvanie na okresnom sude a pod. StaZovatelia uzatvaraju, ze obStrukéné
spravanie stdnej komisarky nemozno povazovat za objektivhu okolnost’ braniacu rozhodnut
v primeranej lehote, ked’Ze predlzuje konanie a vytvara spdsoby ako opit’ neschvalit’ inak platnu
a zakonnu dohodu dedicov.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. V pripade namietaného porusenia zakladného préava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) postupom
okresného sudu z dévodu namietanej nespravnej a neefektivnej ¢innosti sudnej komisarky tGstavny



sud pre uplnost’ pripomina, ze ¢innost notdrov ako sudnych komisidrov v dedi¢skom konani
sa povazuje za priamy vykon casti sidnej moci. Poverenie notdra je procesnym opatrenim sudu,
ktoré nie je sudnym rozhodnutim a proti povereniu zdkon nepripista ziaden opravny prostriedok.
Notari ako sudni komisari v dedi¢skom konani nielen pripravuju podklady pre rozhodovanie
a vykonavaji jednotlivé ukony, ale v pripadoch ustanovenych zdkonom si zmocneni vydavat
rozhodnutia priamo namiesto sudu prvej instancie (PL. US 12/2019). Ukony notara ako stidneho
komisara v konani o dedi¢stve si ikonmi sudu, a preto aj nimi mozno sposobit’ zbytocné prietahy,
za ktoré ale nesie zodpovednost’ vieobecny sud (III. US 47/00, IV. US 74/02, IV. US 272/05).
Tento zaver vyplyva z § 16 CMP, podla ktorého vSeobecny sud v pripadoch ustanovenych tymto
zdkonom poveri notara, aby ako sudny komisar konal a rozhodoval v wurcitej veci,
pricom rozhodnutia vydané notarom atukony vykonané notirom na zdklade poverenia
su rozhodnutiami a ikonmi stidu prvej inStancie.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

10. Vec stazovatel'ov (rozhodovanie o dedi¢stve) nie je z pradvneho hladiska zlozita na postudenie.
Predmetny spor bol vSak do istej miery poznaceny skutkovou zloZitostou v tom, Ze pobyt
stazovatela v 3. rade bol od zacatia dedi¢ského konania (7. aprila 2017) aZ do jeho prihlasenia
sa (12. septembra 2018), resp. az do ustalenia okruhu dedi€ov (uznesenim z 30. novembra 2018,
pravoplatného 15. januara 2019) neznamy, ¢o vyvolalo v predmetnom obdobi nutnost’ zistit’ d’alsi
okruh dedi¢ov a doruovat’ im vyzvy do Ceskej republiky.

11. Ustavny sad hodnotil d’alsie dve kritéria, a to spravanie staZovatelov v priebehu dedigského
konania, ako aj samotny postup okresného sudu prostrednictvom ukonov sudnej komisarky,
a to v dvoch posudzovanych fazach predmetného dedi¢ského konania.

11.1. Ustavny sud najprv posudzoval obdobie od za¢atia dedi¢ského konania, t. j. od 7. aprila 2017
az do uskuto¢nenia dedi¢ského pojednavania 13. marca 2019 (ktorého vysledkom bolo uznesenie
o neschvéleni dedic¢skej dohody), t. j. obdobie necelych dvoch rokov, a vyhodnotil, Ze dané obdobie
nevykazuje Ziadne vyrazné obdobia necinnosti aani Cinnost’ sidnej komisarky smerujicu
k zistovaniu vo vztahu k potencidlnym dedicom a hodnote dedi¢stva nemozno v tejto faze
povazovat za neefektivnu ¢i nesustredent. Naopak, vo vztahu k posudzovaniu spravania
ucastnikov konania v danej faze dedi¢ského konania, ak tstavny sud opomenie invektivy najma
staZzovatel'ov v 1. a 2. rade voci vnukom porucitel’ky (vyhraZanie sa a fyzicky utok na pojednavani
7. septembra 2018), je mozZné identifikovat’ ich obstrukéné spravanie (napr. odmietnutie podpisania
zapisnice z pojednavania konaného 22. maja 2018), ktoré mohlo mat’ realny vplyv na prediZenie
dedi¢ského konania.

11.2 Z chronolégie ukonov v d’alsej faze dedi¢ského konania (od marca 2019, pozn.) az
do podania ustavnej st'aznosti, t. j. obdobie troch rokov a osem mesiacov, ustavny sud identifikoval
neefektivnu Cinnost’ okresného sudu (vypracovanie a dorucenie rozhodnutia po 6 mesiacoch),



ako aj neCinnost’ okresného stdu, ktorému predlozenie spisu odvolaciemu sudu (9. juna 2021)
po podani odvolani stazovatel'mi (oktober 2019) trvalo 20 mesiacov. Ustavny sid v tejto suvislosti
pripomina, ze ani nepriazniva epidemiologicka situdcia nemdze ohrozit’ pravne zaruky stazovatela
na pravoplatné rozhodnutie veci (II. US 573/2021, II. US 57/2022). Neefektivau ¢&innost
okresného sudu v napadnutom konani potvrdzuje predovSetkym zruSujice uznesenie Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 10CoD/13/2021 z25. februara 2022, ktorého zoddévodnenia vyplyva,
ze uzneseniu okresného sudu chyba argumentacny zéklad tykajiuci sa odovodnenia neschvalenia
dedi¢skej dohody aj s prihliadnutim na vSeobecnu cenu majetku porucitel’ky vo vyroku daného
uznesenia. Ustavny sud musi zdoraznit', Ze ¢as konania na initanéne nadriadenom sude v pripade
zrusenia rozhodnutia z dovodu nepreskiimatelnosti ide aj na ,,vrub* stidu, ktorému sa rozhodnutie
zrugilo. Daliia podoba neefektivneho postupu v danom dediéskom konani predstavuje Ziadost
sudnej komisarky o pridelenie spisu inému notarovi, dovodiac to okolnostami z roku 2018, ktora
bolo uznesenim okresného sudu z21. jila 2022 zamietnuti. V tejto faze dedi¢ského konania
ustavny sud nezistil také zadvazné skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu st'azovatel'ov
v stvislosti s doteraj$ou dizkou pripravného konania.

12. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu ustavny std dospel k zaveru,
ze vyraznejsi podiel na spdsobenych prietahov v napadnutom konani v trvani takmer $tyroch rokov
(od marca 2019, pozn.) v ramci celkovej dizky dedi¢ského konania v trvani takmer §iestich rokov
ma prave okresny sud. Prietahy v konani boli objektivne sposobené tak necinnostou okresného
sudu, ako aj neefektivnym konanim prostrednictvom ¢innosti sudnej komisarky, ¢o je z Gstavného
hladiska neakceptovatelné a neospravedlnitelné. Ustavny sud preto vyslovil, Ze postupom
okresného siidu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej casti nalezu).
Ked’Ze do dneSného diia nebolo napadnuté konanie pravoplatne ukoncené (bod 4 odévodnenia tohto
nalezu), Gstavny sud doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu vo veci konat’ (bod 2 vyrokovej Casti
nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

13. Stazovatelia sa v petite ustavnej staznosti domahaji aj primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.
Cielom tohto institutu je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany
(IV. US 210/04). ZohTl'adiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci v ramci celkového trvania
dedi¢ského konania po dobu takmer Siestich rokov [prietahy v postupe okresného stidu (obdobie
takmer Styroch rokov), prvky skutkovej zlozitosti veci (nezndmy pobyt jedného z dedicov),
spravanie ucastnikov konania], ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéné¢ho zadost'uCinenia
pre stazovatelov v 1. a 2. rade kazdému v sume 1 000 eur a pre stazovatela v 3. rade v sume
500 eur (bod 3 vyrokovej Gasti nalezu). Ustavny sud prihliadol na fakt, ze deklaracia porusenia
zakladnych prav, prikaz konat’, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahfiiaju aj satisfakény
prvok.



14. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznan¢ho finanéného zadost'u€inenia, Gstavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti nalezu).

VI.
Trovy konania

15. Stazovatelia si v konani o Ustavnej staznosti uplatnili narok na nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

16. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani
pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypocétového zakladu.

17. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

18. Za tcelne vynalozené povazoval Ustavny sud tri kony pravnej sluzby vyplyvajice z obsahu
spisu: a) dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022 (1. prevzatie a priprava pravneho
zastupenia a 2. podanie Ustavnej st'aznosti), a to v sume 604,72 eur [(290,73 eur + 11,63 eur) x 2]
ab) jeden pravny ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 (replika k vyjadreniu odporcu),
ato vsume 325,52 eur (313,02 eur + 12,52 eur). Stanovil teda nahradu trov konania v sume
930,24 eur (bod 4 vyrokovej Casti ndlezu).

19. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zéstupcu stazovatelov (§ 62 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



